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Autor prikazuje povijest Europskog foruma za {kolski vjeronauk od njegova osnutkai prvog susreta 1984. u Klingenthalu do posljednjega, X. foruma, odr‘anog 2002.
u Schmochtitzu kraj Dresdena. Sadr‘aj i ozra~je povezano s odabirom tema te s njima
povezane rasprave na svakom pojedinom Forumu pokazuju da se, iako nije poznat
njegov stvarni utjecaj i u~inak, ipak mo‘e sa sigurno{}u utvrditi da je rije~ o pothvatu
koji je svojim dosada{njim djelovanjem opravdao svoje postojanje i trud sudionika te
doprinio promicanju {kolskog vjeronauka kao predmeta u europskim javnim {kolama,
iako jo{ uvijek postoje i pote{ko}e koje valja razmotriti i nastojati rje{avati i {to se ti~e
{kolskog vjeronauka i {to se ti~e Foruma kao takvog, ~emu bi svakako doprinijela bolja
i sveobuhvatnija prisutnost i zastupljenost sudionika iz ~itave Europe.
Klju~ne rije~i: Europski forum za {kolski vjeronauk
Europski forum za {kolski vjeronauk
nastaje 1984. godine. Povijest Foruma nu‘-
no se isprepli}e s novijom povije{}u gra-
|anskog dru{tva i Crkve u Europi. Posljed-
njih je dvadesetak godina povijest brzo
napredovala. Europska zajednica, koja je
u me|uvremenu postala unija (EU) sa spo-
razumom iz Maastrichta, prelazi od deset
na petnaest udru‘enih zemalja; pada Ber-
linski zid s dobro poznatim geopoliti~kim
posljedicama: ponovnim ujedinjenjem dvi-
ju Njema~ka te podjelom biv{e ^ehoslo-
va~ke, nestankom SSSR-a i ra|anjem Za-
jednice neovisnih dr‘ava, bosanskim ratom
i jo{ uvijek nesigurnim balkanskim ustrojem,
promaknu}em novih zakona o religioznoj
slobodi u srednjoisto~noj Europi tijekom
devedesetih godina i promaknu}em Povelje
EU o temeljnim pravima 2000, nepreki-
nutom bujicom useljenika i brzom meta-
morfozom dru{tvenokulturalnog identi-
teta {irokih slojeva pu~anstva, napokon
doga|ajem 11. rujna 2001. i izraelsko-pa-
lestinskim sukobom, projektom budu}eg
Ustava, koji je u tijeku, a valja imati na
umu i skoro {irenje Unije na dvanaestak
drugih dr‘ava...
Na dru{tveno-religioznom podru~ju za-
po~eti su i zao{treni procesi koji su osobito
va‘ni za religijsku budu}nost Europe. Ra-
ste pluralizam vjera i »novih vjera«, dok se
naprotiv vidljivo umanjuju znakovi insti-
tucionalne pripadnosti kr{}anskim Crkva-
ma (sekularizacija); kriza tradicionalnih
struktura religioznog preno{enja postaje
kroni~nom (usp. sinode europskih bisku-
pa, ponovljena upozorenja raznih biskup-
skih konferencija, poku{aje da se premisli
sveukupni ustroj uvo|enja u kr{}anstvo
kao i samo sredstvo »katekizma« itd.); kr{-
162
Kateheza 24(2002)2, 161-177 Flavio Pajer: Europski forum za {kolski vjeronauk. Kronolo{ki prikaz
}anske konfesije primjenjuju razne na~ine
pastoralnog djelovanja koje nisu bez sna‘-
nih unutarnjih i me|ukonfesionalnih kon-
trasta (dovoljno je prisjetiti se uzastopne
»utopije« tzv. »nove evangelizacije Euro-
pe«; pastoralnih ciljeva papinih europskih
putovanja osamdesetih i devedesetih godi-
na; revizije konkordata izme|u dr‘ave i
Crkve u Italiji, Malti, Poljskoj, Litvi, Hrvat-
skoj...; uvo|enja ‘enskog sve}eni{tva u An-
glikansku crkvu; ponovnog nastavka pra-
voslavnog protagonizma u isto~nim post-
komunisti~kim zemljama te najnovije kri-
ze izme|u moskovskog patrijarhata i Svete
Stolice; ekumenskih skupova u Baselu i
Grazu te dogovora katolika i luterana o
teolo{kom nauku o opravdanju...). Slavlja
obljetnice na izmaku tisu}lje}a (kao npr.
200. obljetnice Francuske revolucije i 1500.
obljetnice obra}enja kralja Klodoveja, ti-
su}lje}a kr{}anske Rusije ili 500. obljetni-
ce »europske« evangelizacije Latinske Ame-
rike), kao i nemali broj analiza nastalih pri-
godom same proslave Jubileja dvijetisu}ite
godine, dramati~no su otvorili o~i za radi-
kalnu i nepovratnu promjenu paradigme
izme|u dru{tveno-kulturalnih i politi~kih
uvjeta ju~era{nje »kr{}anske« Europe i one
dana{nje »poslijekr{}anske«.
Na specifi~nijem odgojnom i {kolskom
podru~ju, mo‘e se re}i da nema europske
zemlje koja u ovih posljednjih dvadeset go-
dina nije uvela vi{e ili manje globalne refor-
me svog {kolskog i sveu~ili{nog sustava, ili
nije prilagodila cikluse {kolskog obrazova-
nja, ili nije barem preispitala ciljeve i sadr-
‘aje znanja pojedinih predmeta. Te pro-
mjene odgojnog ustroja i strategija neiz-
bje‘no uklju~uju i {kolsko prou~avanje re-
ligije. Ponekad {kolski vjeronauk gubi svo-
je presti‘no mjesto koje je prije u‘ivao te
podlije‘e zakonodavstvu koje ga diskrimi-
nira ili ka‘njava; ponekad, rje|e, religiozna
kultura pobje|uje s obzirom na druga {kol-
ska znanja s kojima se zna integrirati i dija-
logizirati; drugi put je pak predmet pro-
u~avanja religije zbog kulturalnih uvjeta ili
pravnih posljedica prisiljen promijeniti svoj
profil, te se na kraju u {koli predstavlja s
drugim licem, s drugim ciljevima, pa ~ak i
s drugim nastavnikom koji ga predaje.
Sve se to, i mnogo toga drugoga, dogo-
dilo u Europi u kratkom razdoblju posljed-
njih dvadeset godina. Sve to zapravo kazu-
je kako Europski forum o {kolskom vjeronau-
ku (kojega }u sa‘etu kronologiju ovdje pri-
kazati na temelju osobne dokumentacije
koja mi je na raspolaganju, nemaju}i ni-
kakve druge zasluge osim {to sam osobno
sudjelovao na svih dosad odr‘anih deset
susreta kao i na ve}ini organizacijskih su-
sreta upravnog savjeta) danas vi{e nego
ikada zadr‘ava va‘ne razloge za nastavak
svog rada na informiranju i kriti~koj ana-
lizi i perspektivi, u obzorju Europe koja –
u dru{tvu kao i u {koli – mijenja i reorga-
nizira nerijetke crte svog kulturnog identi-
teta, a napose onog eti~ko-religijskog.
1. PRVA ETAPA (1984-1991):
OBE]AVAJU]I PO^ETAK
KRIVUDAVOG PUTA
1.1.Prvi forum (Klingenthal 1984)
Od 24. do 28. listopada 1984. okupilo
se u dvorcu Klingenthal u Alzasu dvadese-
tak osoba (stru~njaci i sveu~ili{ni docenti
religijske pedagogije, odgojitelji {kolskih
vjerou~itelja, odgovorni za urede za {kolu
u lokalnim i nacionalnim Crkvama, auto-
ri vjeronau~nih ud‘benika) iz devet europ-
skih zemalja (devet sudionika iz Njema~-
ke, po tri iz Italije i Francuske te po jedan
iz Velike Britanije, Irske, Luksemburga,
Poljske, [vicarske i Ma|arske), na poziv
Katoli~kog ureda za {kolstvo u Bavarskoj.
Potpisnici poziva i promicatelji pothvata
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bili su Fritz Bauer, odgovoran u Uredu za
{kolstvo münhenske biskupije, te Marcel
Hirlemann, s istom ulogom u Strasbourgu.
U svom pismu kojim su sazivali susret iz-
razili su me|u ostalim i du‘no priznanje
preminulom profesoru Adolfu Exeleru, koji
im je pomogao organizirati taj susret, ali je
u me|uvremenu preminuo zbog sr~ane
krize za vrijeme ljetnog boravka u tirolskim
Dolomitima (26. srpnja 1983). Ujedno su
izjavili da je popis sudionika slobodno utvr-
|en u dogovoru s Europskom katehetskom
ekipom, s Katoli~kim teolo{kim fakultetom
u Strasbourgu i s Europskom skupinom
za prou~avanje i istra‘ivanje za obrazova-
nje kr{}anskih u~itelja (Groupe européen
d’étude et de recherche pour la formation
des enseignants chrétiens, GERFEC). Pre-
ma tome, prigodom toga prvog susreta ni-
je bilo nikakve slu‘bene veze s bilo kojom
crkvenom institucijom. Bio je to prvi su-
sret me|u prijateljima kojima je zajedni~-
ki bio odgojni zanos i stru~na srodnost.
Tema susreta bila je [kolski vjeronauk
za u~enike srednjih {kola u Europi. Svrha,
koja je bila najavljena u dnevnom redu, bi-
la je »pro{iriti obzorje o nacionalnoj situa-
ciji vjeronau~ne nastave u srednjim {kola-
ma predstavljenih europskih zemalja kako
bi se omogu}ila komparativno prou~ava-
nje takvih situacija i problema koji iz njih
proizlaze«. Velik dio vremena posve}en je
slu{anju i komentiranju raznih nacional-
nih izvje{taja, od kojih su neki bili vrlo
detaljni i dokumentirani, pripravljeni po
uzoru na sadr`ajan i precizan radni list, s
33 podsjetnika za analizu, koji je prethod-
no poslan svim sudionicima. [iroka pano-
rama – oboga}ena dragocjenim predava-
njem prof. Ulricha Hemela sa Sveu~ili{ta u
Regensburgu, koji je analizirao terminolo-
giju povezanu s nastavom {kolskog vjero-
nauka, katehezom i evangelizacijom, koja
se upotrebljava u pet glavnih europskih je-
zi~nih podru~ja – omogu}ila je zatim mo-
deratoru zasjedanja, dr. Gerhardu Ottu,
ravnatelju odjela za znanost i kulturu Mün-
henske biskupije, da istakne:
a) odre|eni broj zajedni~kih problema,
kao {to su nezaustavljiva sekularizacija na
europskom kontinentu, razlozi za rastu}u
nenaklonost mladih prema crkvenoj reli-
gioznosti, razne {kolske reforme u raznim
zemljama zbog kojih postoji rizik da reli-
gija bude potisnuta na rub, pojava novih
kulturalnih imperijalizama, pojava eti~kih
zastranjenja u europskim dru{tvima;
b) neke te‘nje koje su primije}ene u
{kolskom vjeronauku, kao {to su: sve jasni-
je i pro{irenije razlikovanje izme|u ‘upne
kateheze i {kolskog vjeronauka, gotovo op-
}enito prihva}anje didakti~kog na~ela ko-
relacije i izvan njema~kog podru~ja, tra‘e-
nje smisla kao nove osi religijske pedago-
gije u slu‘bi mladih, odlu~na deklerikali-
zacija vjerou~itelja;
c) poziv na usvajanje nekih zajedni~kih
konkretnih akcija, kao op}e strategije Fo-
ruma, kao npr.: ve}e uklju~ivanje europ-
skih biskupa u problem {kolskog vjeronau-
ka; slanje informativnog izvje{taja i poziva
Europskom parlamentu; po~etak ostvari-
vanja hipoteze o europskom ud‘beniku
{kolskog vjeronauka; bolje uskla|ivanje
kurikuluma obrazovanja {kolskih vjero-
u~itelja, otvaraju}i ih jo{ vi{e europskoj
kulturalnoj dimenziji; nastavljanje pothva-
ta Foruma, organiziraju}i daljnje susrete i
pozivaju}i predstavnike iz drugih zemalja.
Iz hitnosti tih posljednjih perspektiva
za djelovanje na tom se susretu javlja ideja
koju je skupina zatim podr‘ala odlu~iv{i
ustanoviti »trajni forum« za informacije o
{kolskom vjeronauku i za prou~avanje pro-
blema »{kolskog vjeronauka« u javnoj {koli
na europskoj razini. Ta je skupina naime
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jednoglasno odlu~ila ponovno se sastati,
ako je mogu}e pro{iriv{i pristup i drugim
stru~njacima, i to kroz dvije godine (od-
mah je predlo‘eno da to bude München,
prva biskupija promicateljica i glavni fi-
nancijski podupiratelj pothvata). Dvogo-
di{nji ritam susreta odr‘ao se zatim do-
sljedno sve do danas, kao {to se uvijek bi-
ralo mjesto susreta u drugoj dr‘avi, bilo
zato da se omogu}i izravniji kontakt sa raz-
nolikijim {kolskim i crkvenim situacijama
u raznim zemljama, kao i stoga da se fi-
nancijski ne optere}uje uvijek ista zemlja
organizator.
1.2.Drugi forum (München 1986)
U pismu saziva i u programu, koji je
priredio prof. Gerhad Ott iz istoga Ureda
za {kolstvo, po prvi se put javlja slu‘beni
naziv Europski forum. Mjesto odr‘avanja
bilo je Kardinal Wendel Haus u Münche-
nu od 10. do 13. listopada 1986. Tema
susreta bila je [kolski vjerou~itelj kao prati-
telj u~enika srednje {kole u Europi. Bilo je
trideset sudionika, od kojih sedamnaest
Nijemaca, gotovo svi sveu~ili{ni profesori
religijske pedagogije i/ili odgovorni za cen-
tre za cjelo‘ivotno obrazovanje {kolskih
vjerou~itelja; zatim {est Talijana, koji su
tako|er prete‘no bili stru~njaci za akadem-
sko pou~avanje; nekolicina drugih pred-
stavljala je jo{ relativno uzak krug zemalja:
Austriju, Francusku, Veliku Britaniju (dva
~lana), Luksemburg, Poljsku i Ma|arsku.
Prostor za informacije i rasprave o na-
cionalnim iskustvima drasti~no je smanjen
s obzirom na prethodni susret u Klingen-
thalu. Zauzvrat je gotovo sve vrijeme bilo
posve}eno slu{anju i raspravi o ~etiri maj-
storska predavanja, koja su obuhva}ala niz
vrlo zanimljivih ali i ambiciozno sveobu-
hvatnih tema, kao {to su kr{}anska Euro-
pa izme|u pro{losti i budu}nosti, izme|u
Istoka i Zapada (Pietro Modesto, Institut
für internationale Forschung, Heidelberg),
te‘nje i zadaci {kolskog vjeronauka na pra-
gu dvijetisu}ite (Ulrich Hemel, sa Sveu~i-
li{ta u Regensburgu), do uloge {kolskog
vjerou~itelja kao »posrednika tradicije i no-
sitelja nade« (Zelindo Trenti, Salezijansko
sveu~ili{te u Rimu). Ton susreta bio je vrlo
visok te je bio vrlo sli~an znastvenom se-
minaru akademskih stru~njaka; rasprava je
bila vi{e na razini ideja i op}ih teorija, os-
tavljaju}i u sjeni nacionalnu kazuistiku i
analizu lokalnih iskustava; skupina se za-
nimala za razli~ite na~ine predstavljanja
dru{tveno-pedago{kih problema sa strane
predava~a koji su svi bili predstavnici sve-
u~ili{nih sredi{ta i koji se me|usobno nisu
poznavali te obi~no nisu me|usobno dija-
logizirali, a mo‘da nisu ni ~itali radove jed-
ni drugih zbog jezi~nih prepreka. Stil i bit
rada provedenog na ovom sastanku ipak
mnogim sudionicima daju osje}aj kako je
zapo~eti put onaj pravi, ali isto tako i da }e
biti potrebno jo{ mnogo napora u ovom i
u drugim pravcima razmi{ljanja kako bi se
mogli posti}i o~ekivani srednjoro~ni i du-
goro~ni rezultati.
Svi su svjesni kako ne valja uskla|ivati
odgojnu praksu jedne zemlje s drugom –
osim toga, u kona~nici, koji bi model mo-
gao zaslu‘iti da bude »izvezen« umjesto
drugoga? Na temelju kojih kriterija? – ako
se prije ne shvati razli~itost gledi{ta, teoret-
skih tako|er, stranih kolega koji istra‘uju
religijske, teolo{ke, pedago{ke znanosti;
ako se ne nau~i voditi ra~una o posebnosti
vlastite i tu|e dru{tveno-religiozne povi-
jesti, {to neizbje‘no ozna~ava ustroj i sadr-
‘aj odgojnog preno{enja unutar pojedinih
Crkvi i raznih {kolskih sustava. Jednom ri-
je~ju, kako bi stru~njaci religioznog odgo-
ja u Europi sura|ivali, potrebno je nadi}i i
tradicionalni kulturalni i crkveni etnocen-
trizam i zatvaranje u vlastitu kompetenci-
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ju i profesionalne i administrativne uloge,
jer nije dovoljno brinuti se za upravljanje
postoje}im (taj zadatak pripada institucio-
nalnim upraviteljima {kolskog vjeronau-
ka), nego je istovremeno potrebno tuma-
~iti dru{tvene pojave, uspore|ivati stvarne
situacije, slijediti odgojnu politiku odgova-
raju}ih ministarstava nacionalnog odgoja,
tuma~iti {kolsku i dr‘avnu vlast, trgnuti iz
nepokretnosti i zatvorenosti crkveni apa-
rat, stvarati hipoteze o alternativnim od-
gojnim modelima, stvarati projekte i isku-
{avati nove puteve, osigurati nove kompe-
tencije budu}em vjerou~itelju... Sve su to
zadaci koji se ne mogu ostvariti bez kom-
petentnosti povjesni~ara, sociologa, teolo-
ga, pravnika, pedagogi~ara itd. S onu stra-
nu pojedinih tema o kojima se raspravljalo
u Münchenu, to je bila dragocjena i vrlo
zahtjevna pouka koja je proiza{la iz dru-
gog sastanka Foruma.
1.3.Tre}i forum (Luksemburg 1988)
Tre}i susret odr‘an je od 21. do 24. li-
stopada 1988. u Luksemburgu. Tridese-
tak sudionika predstavljalo je desetak ze-
malja sudionica, me|u kojima su po prvi
put bili i predstavnici Belgije, Jugoslavije i
[panjolske. Radovi su se usredoto~ili u tri
pravca: a) tema koja je predlo‘ena na dnev-
nom redu; b) informacija o nacionalnim
situacijama {kolskog vjeronauka; c) ustroj
i funkcioniranje Foruma.
1. Odabrana tema – [kolski vjeronauk
pred problemom smisla ‘ivota – obra|ena je
s tri gledi{ta u isto toliko temeljnih preda-
vanja. Prvo predavanje, »Problem Boga i
problem smisla«, odr‘ao je luksembur{ki
profesor Hubert Hausemer, koji se distan-
cirao od odre|enog apologetskog iskori{-
tavanja problema smisla. Postoji naime
opasnost da se Boga stavi u slu‘bu ljud-
skih potreba ako ga se zaziva da ozdravi
granice i apsurdnost postojanja; s druge
strane Bog postaje suvi{nim ako ~ovjekova
te‘nja za smislom ‘ivota pronalazi odgo-
vor u imanentnim idealima i vrednotama.
Drugi pristup, vi{e psiholo{ki i pedago{ki,
»Vjera kao odgovor smisla u {kolskom vje-
ronauku u liceju«, prof. Bernharda Groma
iz Münchena, prikazao je va‘nost proble-
ma smisla, posebice za adolescente od 14
do 18 godina, ali i nedostatnost ili ne-
pravilnost one religijske didaktike koja bi
kr{}ansku vjeru predstavila kao isklju~ivi
odgovor na taj problem. Tre}i doprinos, o
odnosu izme|u inkulturacije i inkarnaci-
je, {to ga je dao dr. Gerhard Ott, iznosi na-
vidjelo dana{nji dramati~ni raskid izme|u
kulture i vjere jer tvrdi: »Pomanjkanje re-
ligijske kulture postaje nevjerojatno alar-
mantno, tako da se mora po‘aliti, barem u
Njema~koj, manjak autenti~ne i valjane
kr{}anske literature. Taj raskid izme|u vje-
re i kulture uzrokuje veliku {tetu, bilo na
podru~ju crkvenog odgoja u {koli, bilo za
samu kulturu. Utjelovljenje danas zahtije-
va barem dvije stvari: pristupiti svakom
u~eniku tamo gdje se stvarno nalazi, i pred-
staviti kr{}anstvo koje je sposobno hrabro
prihvatiti sve autenti~ne vrednote koje {iri
suvremena kultura.«1
2. Na tom tre}em susretu ponovno se
javlja sustavna pa‘nja prema nacionalnim
situacijama koje se brzo razvijaju krajem
osamdesetih godina; neke posebno prika-
zuju stru~njaci iz pojedinih zemalja. Tako
Jan Charytanski, s Teolo{ke akademije u
Var{avi, govori o situaciji u Poljskoj, zem-
lji u kojoj, kao i u drugima u isto~nome
bloku, nema {kolskog i javnog vjeronau~-
nog pou~avanja (koje }e, kao {to je pozna-
to, biti ponovno uklju~eno u {kolu tek od
1 E. ALBERICH, L’insegnamento scolastico della reli-
gione in Europa: il III Forum europeo, u: »Orienta-
menti Pedagogici« 36(1989), 420-424.
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1991. godine); Emilio Alberich tuma~i {pa-
njolski prijelaz od frankisti~kog u demo-
kratsko razdoblje sve do najnovije socija-
listi~ke op}e reforme {kolskog sustava, koja
}e dovesti u ozbiljnu pote{ko}u organiza-
ciju {kolskog vjeronauka ozakonjenog te-
meljem ugovora izme|u dr‘ave i Crkve
1979. godine2; Vincent Ayel, iz General-
nog tajni{tva francuskih katoli~kih {kola,
izla‘e ograni~enja i mogu}nosti »Francu-
ske izuzetka«, jedine zemlje u Zapadnoj
Europi bez stvarnog i istinskog {kolskog
vjeronauka u javnoj {koli, suo~enoj sa sna‘-
nim opadanjem prisutnosti u ve} opustje-
lim aumôneries i pod prijetnjom projekta
vladinog zakona koji ‘eli pomaknuti od
srijede na subotu slobodan dan {kole, koji
je dotada u~enicima osnovne {kole – koji
su danas manjina – omogu}avao poha-
|anje kateheze u ‘upnoj zajednici; Henri
Derroitte i Monique Foket, s Katoli~kog
sveu~ili{ta u Lovaineu, oslikavaju svjetla i
sjene situacije u frankofonskoj Belgiji (me-
|u ostalim i zanimljiv detalj: ~ini se da su
vjerou~enici u javnim {kolama, koji imaju
mogu}nost birati izme|u vi{e mogu}nosti,
mnogo vi{e motivirani od onih u katoli~-
kim {kolama, gdje je konfesionalni vjero-
nauk obavezan bez mogu}nosti izbora).
3. Promatraju}i {irinu i hitnost proble-
ma koji proizlaze iz analize i vode}i ra~una
o uspjehu prvih triju susreta (iako su nam-
jerno bili neformalne naravi, kao {to su to
vi{e puta potvrdili organizatori), luksem-
bur{ki Forum nastoji oblikovati prvi for-
malni oblik. Stoga raspravlja i odre|uje ne-
ke prijedloge kako bi se osna‘io njegov
unutarnji ustroj i kako bi bio djelotvorniji
prema van:
– odlu~uje se ustanoviti trajni izvr{ni
odbor (Kuratorium), kojega }e skupni za-
datak biti priprava susreta i odr‘avanje
kontakta me|u ~lanovima Foruma u raz-
doblju izme|u pojedinih susreta, ‘ele}i
me|utim izbje}i svaki vr{ni ustroj. Tako je
skup izabrao pet ~lanova izvr{nog odbora
u koji su u{li: Gerhard Ott (Njema~ka),
Ulrich Hemel (Njema~ka), Monique Fo-
ket (Belgija), Flavio Pajer (Italija), Jean
Hierzig (Luksemburg);
– prihva}a se da se redovitim ~lanovi-
ma Foruma smatraju ne samo osobe (stru~-
njaci, odgovorne osobe, sveu~ili{ni docen-
ti, {kolski pedagogi~ari...) nego i specijali-
zirane institucije s tog podru~ja (npr. sve-
u~ili{ni centri u odgojnim znanostima, na-
cionalni instituti za obrazovanje vjerou~i-
telja, nacionalne udruge vjerou~itelja itd.);
– odlu~uje se da }e se od Vije}a eu-
ropskih biskupskih konferencija zatra‘iti
imenovanje biskupa s izri~itom i specifi~-
nom kompetencijom za {kolski vjeronauk,
uzev{i u obzir i stvarno i pravno op}enito
prihva}eno razlikovanje {kolskog vjero-
nauka od kateheze;
– uporno se nastoji oko {ireg zemljo-
pisnog zastupanja Foruma, kako bi se uk-
lju~ili ne samo predstavnici Europske uni-
je nego i ~lanovi srednjoisto~nih zemalja i
Crkvi, iako se ovi posljednji moraju jo{ og-
rani~iti na izvan{kolsku vjersku pouku;
– ohrabruju se obostrani kontakti Fo-
ruma i Europskog vije}a, Vije}a europskih
biskupskih konferencija, Europske kate-
hetske ekipe, strukovnih nacionalnih ud-
ruga za katoli~ki vjeronauk kao {to su AKK
i DKV u Njema~koj, kao i sa svakom dru-
gom javnom ili crkvenom ustanovom ko-
je su interesi zajedni~ki s Forumom;
– na kraju se potvr|uje da Forum ne
prihva}a niti bi mogao prihvatiti javnu od-
govornost bilo koje vrste s obzirom na bilo
2 Usp. E. ALBERICH, La enseñanza religiosa escolar
en España: hitos de una evolución, u: »Orientamenti
Pedagogici« 37(1990), 283-295.
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koju dr‘avnu ili crkvenu intituciju. Raz-
log njegova postojanja u biti jest postaviti
se kao slobodan ustroj nadnacionalnog susre-
ta, kompetentnog savjetovanja i produblje-
nog informiranja me|u osobama i instituci-
jama koje djeluju na nacionalnom, europ-
skom, me|unarodnom podru~ju, na podru~-
ju gra|anskog dru{tva, Crkve, {kole, sveu~i-
li{ta, odgojnog istra‘ivanja.
2. POTHVAT PARALELAN FORUMU:
EUROPSKI ME\UBISKUPIJSKI
SIMPOZIJ (1988-1991)
Problem {kolske vjeronau~ne pouke vje-
rojatno se morao o{tro osje}ati krajem osam-
desetih godina ako se, paralelno Forumu
koji je djelovao ve} ~etiri godine, zapo~eo
jedan drugi europski pothvat, tzv. Me|u-
biskupijski simpozij, sli~an Forumu po svrsi,
ali razli~it po tipologiji sudionika. Godine
1988. nekoliko je predstojnika ureda za
{kolstvo u nekim velikim europskim bi-
skupijama, zajedno s predstavnicima {kol-
skih vjerou~itelja i odgojiteljima vjerou~i-
telja u tim biskupijama, zapo~elo niz go-
di{njih susreta »kako bi raspravili o zajed-
ni~kim odgojnim temama koje se odnose
na {kolski vjeronauk, u svrhu zajedni~kog
mogu}eg rje{enja i s namjerom informira-
nja i stvaranja novog mentaliteta u europ-
skom dru{tvu o nekim vidovima ovog {kol-
skog predmeta«3.
Prvi susret (Verona, travanj 1988) ogra-
ni~io se na usporedbu situacija i iskustava
delegata biskupija: Münchena, Regensbur-
ga i Rima; drugi (Diano Marina, Ligurija,
travanj 1989), uz sudjelovanje madridske
delegacije, nastojao je zajedni~ki razmi{ljati
o identitetu {kolskog vjeronauka kao {kol-
skom predmetu, tako da su sudionici su-
potpisali i kratki zajedni~ki dokument is-
taknuv{i elemente u kojima su se tri dele-
gacije slagale, kao i zajedni~ke teze o nara-
vi i specifi~noj ulozi {kolskog vjeronauka4.
Sljede}e se godine tre}i susret (Palma de
Mallorca-Valldemosa, travanj 1990) jo{ vi{e
pro{irio sudjelovanjem predstavnika Bruxel-
lesa i Lisabona. Na tom se susretu rasprav-
ljalo o razli~itim opravdanjima {kolskog
vjeronauka u Europi, uo~avaju}i ~etvero-
struko novo opravdavanje (pripravljeno po
uzoru na poznati zavr{ni dokument Nje-
ma~ke sinode iz 1974. godine): dru{tveno-
-kulturalno, antropolo{ko, pedago{ko i prav-
no opravdanje.5
^etvrti i posljednji susret Simpozija
odr‘an je u München-Fürstenriedu slje-
de}e godine, tj. u travnju 1991., na temu
Utemeljenje {kolskog vjeronauka u poslanju
Crkve. Tom su se prigodom sudionici su-
o~ili sa stajali{tima koja su oblikovale tri
skupine promicatelja iz Madrida, Mün-
chena i Rima (i Bruxelles i Lisabon imali
su samo jednog predstavnika), koje su ra-
spravljale o tri opse‘na unaprijed prip-
ravljena radna lista. Jezgroviti i kratki do-
kument, koji se sastojao od ~etiri to~ke,
obuhvatio je zaklju~ke s kojima su se slo‘i-
li svi sudionici, uz iznimku koja se odnosi-
la na ~etvrtu to~ku, a koja je odra‘avala
jedino njema~ku pravnu situaciju:
»1. [kolski vjeronauk, kao kulturalno-peda-
go{ko slu`enje (dijakonija), pripada mno-
govrsnim oblicima crkvenog slu`enja.
3 F. HERRÁEZ VEGAS, u: »Religión y escuela«
(1989)55, 8-9.
4 Usp. izvje{taj C. DOTOLO i tekst dokumenta u
glasniku Ureda za {kolstvo Rimskog vikarijata,
»Romaierre« (1989)10/11, 53-57. Vidi i ono {to
pi{e A. QUADRINO u: »Il regno-attualità« (1989)
10, 246-247.
5 Usp. zbornik s pripravnim dokumentima raznih
delegacija, tri osnovna predavanja {to su ih odr‘ali
L. Prenna, U. Hemel i F. Herráez, sa‘etak rada po
skupinama te zavr{no priop}enje, u »Romaierre«
(1990)34, 3-47. Vidi tako|er: A. ARRIGHINI,
Le diverse giustificazioni dell’IR in Europa, u: »Il
regno-attualità« (1990)10, 290-292.
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2. Dinamika utjelovljenja opravdava ~i-
njenicu crkvenog prihva}anja specifi~-
ne {kolske stvarnosti u demokratskom
dru{tvu.
3. Snagom vjerskih sadr‘aja obra|enih u
povijesnom klju~u, {kolski vjeronauk
nudi doprinos za cjelovitu formaciju
u~enika.
4. Missio canonica za {kolskog vjerou~ite-
lja zna~i sudjelovanje u poslanju Crkve
unutar {kole i izra‘ava izri~ito ovla{te-
nje pou~avanja katoli~ke vjere u skladu
s crkvenim naukom.«
Tom su susretu posljednjega dana pri-
sustvovali i neki ~lanovi Europskog foru-
ma, koji su bili osobno pozvani (naime,
nisu to bili tada{nji aktualni ~lanovi izvr-
{nog odbora), s ciljem da zajedno s vod-
stvom delegacije Simpozija, pripreme su-
sret Foruma 1992. godine. Taj je susret u
biti i formalno potvrdio kraj ustroja me-
|ubiskupijskog simpozija te je pripravio
njegovo uklju~ivanje u jedinstveno tijelo
Foruma, koji je me|utim tom prigodom
li{en svog izvr{nog odbora izabranog na
susretu u Luksemburgu.
Istinu govore}i, sjedinjenje Foruma i
Simpozija bilo je predvidivo ve} dvije godi-
ne. Ili je barem – imaju}i u vidu ~injenice
koje su zatim uslijedile – bilo jasno prisut-
no u nakani glavnih bavarskih promicate-
lja dvaju europskih organizama. Kada je
naime u listopadu 1989. u Bruxellesu sa-
zvan sastanak pet ~lanova izvr{nog odbora
Foruma (onih koji su redovito izabrani na
pro{logodi{njem susretu u Luksemburgu)
sa zadatkom da priprave IV. forum 1990.
godine, na veliko op}e iznena|enje na{li
smo se ne petorica nego – desetorica oko
radnoga stola, a da se pritom nismo me|u-
sobno poznavali! Bila su naime prisutna i
tri predstavnika Simpozija kao i dva nova
njema~ka stru~njaka. Umjesto da se pri-
pravi susret Foruma 1990., za koji je tek
izabrana okvirna tema i mjesto, velik dio
posla sastojao se u ponovnoj raspravi – uz
»dvoglavi« odbor – svih pitanja koja su se
odnosila na narav, identitet, ustroj, finan-
ciranje, sastav te unutarnje i vanjske zadat-
ke Foruma, njegovih nu`nih odnosa s dru-
gim slu`benim crkvenim tijelima u Europi
(CCEE, COMECE itd.), nu`no priznavanje
ili mandat koji svaki pojedini ~lan Foruma
treba zatra`iti od svog biskupa kako bi mo-
gao nastaviti sudjelovati u sljede}im susre-
tima. Nije se raspravljalo ni o prijedlozima
ekumenske suradnje s drugim kr{}anskim
vjeroispovijestima.6
2.1.^etvrti forum (Slagelse 1990)
Sljede}i forum, ~etvrti po redu, odr‘an
je od 26. do 29. listopada 1990. u Sla-
gelseu, nedaleko od Kopenhagena, na te-
mu [kolski vjeronauk u Europi izme|u de-
mokracije i sekularizacije. Od dvadeset i
osam sudionika jedanaestorica su bili Ni-
jemci dok su drugi bili podrijetlom iz de-
set drugih zemalja. Prvi put bili su prisutni
i predstavnici Danske, Slovenije i [vedske,
kao i »Europske {kole« i katoli~ko tijelo
COMECE. Po~ev{i od ovoga susreta pri-
sutni su i razni kvalificirani ~lanovi Me|u-
biskupijskog simpozija, op}enito odgovor-
ni u Crkvi i suradnici u uredima za {kolstvo
biskupija München, Rim, Madrid i Lisa-
bon. Prili~no bu~an izbor novog izvr{nog
odbora potvrdio je, ako je to uop}e bilo i
potrebno, vidljivo identitetsko poskliznu}e
skupine: Forum je, uslijed niza okolnosti i
razli~itih suuzroka, malo-pomalo gubio na
6 U dokumentaciji s ovog susreta »na vrhu« koji je
trajao dva dana, a koji je vodio Gerhard Ott iz
Münchena, postoji vrlo to~an i detaljan zapisnik
na osam strojem gusto tipkanih stranica, {to ga je
potpisao Stephan Schwarz, katedralni kapitular iz
Koblenza.
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svom izvornom pozivu demokratskog tra-
‘enja, interdisciplinarnog dijaloga i vred-
nota lai~nosti, kako bi me|utim malo-po-
malo poprimio ustroj i oblik funkcionira-
nja koji su tipi~ni za centralizirano crkveno
tijelo, iako je sa~uvao demokratsku privid-
nost (dok je – paradoksalno! – upravo u
Slagelseu na dnevnom redu bila tema... de-
mokracije u europskom dru{tvu!). Daljnji
‘ivot Foruma jo{ }e o~itije potvrditi u~inke
tog »normaliziraju}eg zaokreta«. Jedan od
pokazatelja me|u drugima: prvi prijedlog
statuta Foruma, koji je prije skupno zatra-
‘en od prof. Hemela, a on ga je i pripravio
za susret u Slagelseu, nije bio niti razmat-
ran »zbog nedostatka vremena« te je odgo-
|en sine die. Bit }e potrebno pri~ekati VII.
forum 1996. kako bi se vidjelo prva kon-
kretna odluka. Tek }e se na VIII. forumu
1998. do}i do prvog privremenog statuta.
IV. foruma valja se sje}ati i zbog kvali-
tetnih kriti~kih razmi{ljanja predava~a. Po-
sebno ‘ivu raspravu izazvala su dva preda-
vanja koja su se odnosila na krizu preno-
{enja vjere u luteranskom kulturalnom okru-
‘enju: izvje{taj teologa Eberharda Harbs-
meiera iz Kopenhagena za dansku Crkvu
te izvje{taj dominikanske sociologinje Han-
ne Bang o polo‘aju kr{}anstva u [vedskoj.
Govorilo se i o »religioznoj skandinaviza-
ciji« kao o kulturalnom procesu u kojemu,
iako ostaju znakovi vanjske religioznosti,
vjeru evan|elja dubinski ‘ivi tek vrlo ma-
len broj ljudi. »Latinsko« ~itanje sekulari-
zacije u katoli~kom kulturalnom okru‘enju
predlo‘io je naprotiv Valentino Di Cerbo,
ravnatelj ureda za {kolstvo Rimske bisku-
pije. Prvi put je Forum ponudio sustavnu
i usporednu mapu postoje}ih oblika {kol-
skog vjeronauka u europskim zemljama, a
priredio ju je prof. Alfonso A. Bolado sa
Sveu~ili{ta Comillas u Madridu.7
U me|uvremenu je prikaz slo‘ene si-
tuacije katoli~kog {kolskog vjeronauka u
Europi ponu|en na Europskom simpoziju
o katoli~kom {kolskom vjeronauku u javnim
{kolama, {to ga je od 13. do 15. travnja
1991. organiziralo Vije}e europskih bi-
skupskih konferencija u suradnji s talijan-
skim Nacionalnim katehetskim uredom.
Na tom je simpoziju sudjelovalo sedam-
desetak pozvanih sudionika, op}enito in-
stitucionalni i hijerarhijski predstavnici
europskih biskupskih konferencija. Susret
je poslu‘io za pru‘anje op}eg prikaza si-
tuacije na europskom Istoku i Zapadu te
za isticanje nekih hitnih situacija i proble-
ma bilo na pravno-institucionalnoj bilo na
epistemolo{koj i didakti~koj razini s obzi-
rom na katoli~ki {kolski vjeronauk. S ne-
kim zaklju~nim to~kama, koje su obliko-
vane kao zajedni~ki zaklju~ak o tvrdnjama,
problemima i na~inima djelovanja, slo‘ili
su se svi osim francuskih delegata zbog po-
sebnog lai~kog obilje‘ja njihove javne {ko-
le.8 Simpozij je svoju pa‘nju ograni~io is-
klju~ivo na katoli~ki {kolski vjeronauk,
ostavljaju}i nepokrivenom svaku drugu in-
formaciju o {irokoj tipologiji konfesional-
nih i nekonfesionalnih oblika pouke o vje-
ri koji su zastupljeni u raznim europskim
{kolskim sustavima. Kako bi se nadokna-
dila ta praznina, kompletan i dokumenti-
ran kriti~ki panoramski prikaz svih oblika
katoli~kog, evangeli~ko-luteranskog i pra-
voslavnog vjeronauka kao i nekonfesional-
nog pou~avanja etike objavljen je ujesen te
iste godine u zasebnoj knjizi na talijanskom
jeziku, u pripremi koje su sura|ivali i broj-
ni tada{nji ~lanovi Foruma.9
7 Usp. detaljni prikaz susreta: F. PAJER, u: »Il regno-
-attualità« (1990)20, 604-606.
8 Zbornik radova objavila je u knji‘ici na 92 stranice
na talijanskom jeziku izdava~ka ku}a Elle Di Ci,
dok je na {panjolskom objavljen u ~asopisu »Actua-
lidad catequética« u broju 151 od rujna 1991.
9 Usp. F. PAJER (ur.), L’insegnamento scolastico del-
la religione nella nuova Europa, Elle Di Ci, Torino
1991, str. 540.
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3. DRUGA ETAPA (1992-2002):
ORGANIZAM KOJI RASTE,
ALI U ZAMAHU DOGA\AJA
3.1.Peti forum (Graz 1992)
Austrija je ugostila Peti forum 1992.
godine: noviji doga|aji izme|u 1989. i
1991. savjetovali su naime da se izabere sje-
di{te koje je pristupa~nije predstavnicima
koji dolaze iz srednje i isto~ne Europe. Su-
sret je u Grazu od 15. do 18. listopada or-
ganizirao dr. Edgar Josef Korherr, redoviti
profesor religijske pedagogije na tamo{-
njem sveu~ili{tu, u suradnji s dr. Leom Her-
manutzom iz sredi{njeg ureda u Münche-
nu. Bilo je zastupljeno trinaest zemalja s
oko 25 sudionika, od kojih je {estoro do{lo
s Istoka: iz Bratislave, Budimpe{te, Erfur-
ta, Ljubljane, Var{ave i Zagreba. Kvalifici-
ranu uslugu »slu`benog« prevoditelja za-
po~eo je prof. Hubertus Plenk zamijeniv{i
Ulricha Hemela u ostavci. Op}a tema su-
sreta bila je: [kolski vjeronauk kao odgojno
slu`enje Crkve prema ujedinjenoj Europi.
Temeljno predavanje odr‘ao je pomo}-
ni be~ki biskup Helmut Krätzl, koji je u
jasnom predavanju s pravnim i povijesnim
naglaskom i iskrenom ekumenskom otvo-
reno{}u prikazao profil {kolskog vjeronau-
ka kao doprinosa kulturalnoj integraciji
Europe. »Promjene u srednjoj i isto~noj
Europi«, istaknuo je on, »ostvarile su se
zahvaljuju}i progonima Crkve sa strane
totalitarnih re‘ima i zahvaljuju}i neo~e-
kivanoj revoluciji 1989. godine. To je u
prvom trenutku uzrokovalo novi trijum-
falizam, ali je zatim nado{lo razo~aranje i
skepticizam. Tome treba nadodati Šstruk-
turalni otpor Koncilu’ brojnih skupina ka-
tolicizma koji jo{ nije zahva}en sekulari-
zacijom i zapadnim postmodernizmom.
Crkva na Istoku nastoji prona}i nove poli-
ti~ke saveze, uz rizik da zako~i ra|anje libe-
ralnog dru{tva; ona poku{ava iznova tra‘i-
ti kulturalni monopol usred dru{tva koje
je postalo pluralisti~ko. Nagovje{taj tog
poku{aja je ‘elja da se po svaku cijenu uve-
de katehetska pouka u javne {kole. U isto~-
nim zemljama Crkva bi morala u~iti i od
zapadne Crkve, ali bi iznad svega trebala
znati izbje}i odre|ene pogre{ke koje su na-
~injene u zapadnim zemljama, kao {to je
npr. instrumentalizacija javne {kole u kon-
fesionalne svrhe.«
[to se ti~e unutarnjeg funkcioniranja
Foruma, ponovno se dugo razgovaralo o
potrebi dono{enja statuta, ali se nije ni{ta
odlu~ilo. Skup je zadu‘io izvr{ni odbor da
pripremi prijedloge prije susreta 1994. Iza-
brano je novo privremeno izvr{no vije}e
(tre}e u tri posljednja susreta!). Izabrani su:
L. Hermanutz, F. Herráez (predsjednik,
koji }e zapravo imati ulogu tajnika i blagaj-
nika), F. Pajer, E. J. Korherr i J. Kutarna iz
Bratislave (ovaj posljednji je predlo‘en po-
sebice stoga da bude predstavnik biv{eg
komunisti~kog bloka).
3.2.[esti forum (Madrid 1994)
Izvr{ni odbor koji se sastao prigodom
Europskog katehetskog kongresa, odr‘a-
nog u Freisingu od 13. do 16. svibnja 1993,
pripravio je {esti Forum koji je odr‘an u
Madridu od 6. do 10. travnja 1994. na te-
mu: [kolski vjeronauk pred izazovima kul-
turalnog pluralizma u Europi. Taj je forum
pripravljen i velikodu{no poduprt zaslu-
gom predsjednika Fidela Herráeza, a isti~e
se od pro{lih i zbog va‘nosti... dostignutih
brojeva: preko pedeset sudionika (od kojih
petnaestak pozvanih predstavnika raznih
{panjolskih biskupijskih delegacija), pred-
stavnici petnaest europskih zemalja, puna
~etiri radna dana, tri temeljna predavanja
(s unaprijed pripremljenim i umno‘enim
predavanjima na tri jezika koja se upotreb-
ljavaju na Forumu: talijanskom, {panjol-
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skom i njema~kom), zatim devetnaest pred-
vi|enih izvje{taja u kojima je obra|ena {i-
roka panorama aktualnih tema (situacija
{kolskog vjeronauka u raznim zemljama,
obrazovanje vjerou~itelja, uklju~ivanje ro-
ditelja u {kolski odgoj, suradnja kr{}anskih
u~itelja iz drugih predmeta, stav mladih
prema religioznim vrednotama, nove di-
dakti~ke metodologije itd.). Sudionici su
jednoglasno izrazili zadovoljstvo besprije-
kornom tehni~kom, logisti~kom, doku-
mentarnom, multimedijalnom i drugim
oblicima organizacije.
Tri glavna predavanja usredoto~ila su
se na aktualni i budu}i kulturalni profil
europskog {kolskog vjeronauka: 1. izazovi
koje europska postmodernost upu}uje reli-
gioznoj kulturi mladih zahtijevaju od {kol-
skog vjeronauka da nadvlada etnocentri~-
no vi|enje naslije|ene kulturalne ba{tine
(prof. L. Gonzales-Carvajal); 2: {kola kao
institucija, ukoliko je javno i lai~ko mjesto
preno{enja i u~enja kulture, uklju~uje kon-
tekstualni pedago{ki pristup povijesnore-
ligijskim ~injenicama i eti~kim vrednota-
ma (prof. F. Pajer); 3. religija, kad postane
predmet u~enja, ne mo‘e ne stupiti u di-
nami~ki odnos sa svim predmetnim pod-
ru~jima {kolskog kurikuluma (prof. E. J.
Korherr).10
Prvi put u povijesti Foruma prire|eno
je izdanje zbornika. Cjelovit tekst preda-
vanja i priop}enja objavljen je na {panjol-
skom i na njema~kom jeziku.11
3.3. Sedmi forum
(Bressanone/Brixen 1996)
Sljede}i forum odr‘an je u talijanskim
ju‘notirolskim Alpama u Bressanoneu/Bri-
xenu od 9. do 13. travnja 1996. na temu
Identitet i dijalog – uvjeti za {kolski vjero-
nauk u Europi. Smanjeni broj sudionika u
usporedbi s onim u Madridu (manje od
~etrdeset prisutnih), manji prostor za pri-
op}enja i nacionalne izvje{taje; znatan je
me|utim rad u jezi~nim skupinama oko
problema na koje je ukazano u tri temelj-
na predavanja, posebice u prvome {to ga je
odr‘ao prof. Lino Prenna pod naslovom
[kola i religiozno pou~avanje u pluralisti~-
kom dru{tvu. Kao i prije, ali tijekom ovoga
sastanka jo{ izrazitije, zapazilo se zanimanje
sudionika za ponovljenu temu pluralizma,
ali i pote{ko}a uskla|ivanja mnogostrukih
i razli~itih poimanja »javne {kole«, »lai~-
nosti«, »konfesionalnosti«, eti~kog odgoja
itd., koje zastupa svaki ~lan Foruma na te-
melju svoga stru~nog iskustva, svoje insti-
tucionalne pripadnosti te zemljopisnog,
dru{tveno-religioznog i politi~kog kon-
teksta koji mu je svojstven. Dok npr. su-
dionici s institucionalnim ulogama u plu-
ralizmu op}enito vide prijetnju vlastitim
pastoralnim projektima, sve do toga da se
zbog njih osje}aju uznemireni, sudionici s
nastavnim ulogama (dru{tveni analiti~ari,
pravnici, pedagogi~ari, povjesni~ari...) po-
kazuju kako vedrijom objektivno{}u tu-
ma~e kulturalne pojave te su zbog toga i
djelotvorniji u predlaganju prikladnijih
odgojnih postupaka u {koli koja pripada
svima.
Lak{e i zahvalnije, iako ne bez zanima-
nja, jest naprotiv pomalo olimpijski ra-
spravljati o glavnim na~elima kr{}anskog
personalizma (predavanje njema~kog pro-
fesora Wilfrieda Böhma), ili pak o prije-
te}im izazovima multikulturalnosti XXI.
stolje}a (predavanje portugalskog profeso-
10 Sa‘et prikaz ta tri predavanja pripravio je belgijski
sudionik sastanka. Usp. L. AERENS, Sixième Fo-
rum européen de l’enseignement religieux (du 6 au
10 avril 1994) – Madrid. L’ l’enseignement religieux
face aux défis de la pluralité culturelle en Europe, u:
»Lumen Vitae« 49(1994)4, 451-458.
11 Usp. F. HERRÁEZ (ur.), u: »Teología y Cateque-
sis« br. 52, 1994, str. 160; E. J. KORHERR (ur.),
Quellen zur katechetischen Zeitgeschichte, Bd. 3,
Graz 1995, str. 166.
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ra Roberta Carneira). S pravom se u radu
po jezi~nim skupinama me|u ostalim po-
stavilo i pitanje o ve}em realizmu u poku-
{ajima premi{ljanja, i u najmanjim mogu-
}im oblicima mogu}ih postupaka, »{kol-
ske religijske pedagogije u vrijeme plura-
lizma«, pedagogije koja, po{tivaju}i odgo-
varaju}i identitet sugovornika, zna pru`iti
i stvarna i demokratska sredstva za dijalog
me|u kulturama i konfesijama i unutar
{kolskog prostora i djelovanja.
Me|u organizacijskim odlukama pri-
hva}enima u Bressanoneu/Brixenu spomi-
njemo:
– izbor izvr{nog odbora (koji je iz-
nimno pro{iren, kako bi se udovoljilo izri-
~itoj ‘elji predsjednika, na sedam ~lano-
va), a kojega su sa~injavali: M. Asta, E.
Blöckl, F. Herraez (predsjednik), J. Kutar-
na, F. Pajer, C. Roba (rizni~arka), T. Sliva
Nunez (tajnik). Me|utim, zbog najavlje-
nog imenovanja F. Herraeza za pomo}nog
madridskog biskupa – njegovo posve}enje
bilo je 29. lipnja 1996, predsjednik je na-
vijestio da }e izravno sura|ivati s p. San-
tiagom Martinom Jiménezom iz Madrida;
– priprema projekta statuta Foruma:
na prvu shemu koju je izlo‘io F. Pajer su-
dionici su izrazili svoje usmene i pismene
primjedbe, o kojima se vodilo ra~una pri-
godom sljede}e redakcije teksta u rujnu
1996. Nakon {to je sljede}ih mjeseci do-
bio daljnje pismene primjedbe pojedinih
~lanova, prire|iva~ je na temelju zadu‘e-
nja koje mu je dao taj skup, nastavio s pri-
premom tre}e redakcije koja je bila gotova
u sije~nju 1997. i koju je izvr{ni odbor raz-
motrio u travnju te iste godine, u o~ekiva-
nju da bude prou~ena i odobrena na susre-
tu Foruma 1998;
– predvi|anje-osiguranje tro{kova or-
ganizacije i funkcioniranja Foruma: osim
uobi~ajenog doprinosa Münchenske bi-
skupije, bit }e potrebno tra‘iti bitnu i traj-
nu pomo} od drugih izvora, npr. od onih
koji potpoma‘u sli~ne obrazovne pothvate
u Europi. Jasno zadu‘enje u tome smislu
povjereno je rizni~arki Catherini Roba, ko-
ja djeluje u Bruxellesu kod COMECE-a.
3.4.Osmi forum (Lisabon 1998)
Nakon Madrida, organizacija Foruma
povjerena je delegatima iz Lisabona, koji su
‘eljeli da se Osmi forum odr‘i istovreme-
no sa Svjetskom izlo‘bom 1998. u Lisabo-
nu. O datumu, mjestu, temi, predava~ima
i okvirnom programu odlu~eno je spora-
zumno na sastanku biskupijskih predstoj-
nika Madrida i Lisabona u prosincu 1996,
jo{ prije nego se u Lisabonu sastao izvr{ni
odbor, koji je tamo sazvan u travnju 1997.
samo zato da potvrdi donesene odluke i
upotpuni neke organizacijske pojedinosti.
Osmi se forum dakle odr‘ao u Lisabo-
nu, to~nije u predgra|u Linda-a-Pastora,
od 3. do 7. lipnja 1998, a tema mu je bila
Doprinos {kolskog vjeronauka odgojnim ci-
ljevima {kole na pragu tre}eg tisu}lje}a. Na
susretu se okupilo ~etrdeset~etvero sudio-
nika iz dvanaest zemalja, od toga petero iz
srednje i isto~ne Europe. Forum je pozdra-
vio i dr‘avni tajnik iz portugalskog Mini-
starstva prosvjete. Tri stru~njaka odr‘ala
su predavanja o tri teme: José Machado
Pais, sociolog s lisabonskog sveu~ili{ta ocr-
tao je profil europskog dru{tva, posebno
mladih; belgijski isusovac Jan Kerkhofs ana-
lizirao je razvoj odnosa mladih nara{taja i
eti~kih vrednota u Europi u posljednjih
dvadeset godina; madridski filozof Abilio
de Gregorio Garcìa prikazao je specifi~an
doprinos koji {kolski vjeronauk treba dati
kvaliteti novog {kolskog odgoja u europ-
skoj perspektivi.
Zaklju~no priop}enje s tog skupa isti-
~e, me|u ostalim, ~injenicu da »razli~ita
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europska istra`ivanja pokazuju kako u po-
sljednje vrijeme sve ve}i broj mladih, tako-
|er i me|u onima koji su upisani na {kol-
ski vjeronauk, izjavljuje da vi{e ne prakti-
ciraju nijednu religiju ali da uza sve to tra`e
smisao i da su `eljni duhovnosti. Odatle i
potreba da se {kolski vjeronauk, predlo`en
svim u~enicima i uklju~en u okvir {kolskih
ciljeva, sve jasnije razlikuje od crkvene ka-
teheze, kako bi odlu~nije pomogao mladi-
ma u njihovom tra`enju smisla, ostaju}i
pritom pozoran prema onim roditeljima
koji `ele prenositi vjeru svojoj djeci.«
Tiskana su i predavanja s ovoga skupa,
i to na portugalskom i {panjolskom jeziku,
dok je na talijanskom objavljen op{iran
prikaz i komentar.12
[to se ti~e unutarnjeg ‘ivota Foruma,
vrijedno je spomenuti nekoliko doga|aja:
Prije svega radosno i zajedni~ko iznena-
|enje {to se moglo primijetiti kako »zaslu`-
no prelaze iz reda prezbiterata u dostojan-
stvo biskupstva« neki ~lanovi Foruma: na-
kon predsjednika Fidela Herraeza, koji je
zare|en za pomo}nog madridskog bisku-
pa, i tajnik Foruma, Tomaz Pedro Barbosa
Silva Nunez, sljede}e je godine posve}en
za pomo}nog lisabonskog biskupa.
Na drugome mjestu, Forum koji je ve}
~etrnaestogodi{njak, ulaze}i u svoju punu
adolescentsku dob i ‘ele}i se osloboditi od
prevelikog broja o~eva svoga djetinjstva,
demokratski odlu~uje dodijeliti si pravilo
‘ivota: kona~no prihva}a statut, ad expe-
rimentum, za razdoblje od ~etiri godine,
predvidjev{i budu}e preispitivanje i kona~-
no odobrenje. U drugom ~lanku posebno
je opisan cilj Foruma:
– promicati komunikaciju i su~elja-
vanje ideja i projekata me|u stru~njacima
koji djeluju u crkvenim i dr‘avnim aka-
demskim centrima;
– na svakoj dvogodi{njoj sjednici obra-
diti jednu specifi~nu temu koja je op}eni-
to zanimljiva sudionicima, koja je ne samo
aktualna nego i znanstveno vrijedna i kojoj
se mo‘e komparativno pristupiti s obzirom
na razne kulturalne i {kolske situacije svake
zemlje;
– izravnije upoznati narav, funkcio-
niranje, resurse, probleme i noviji razvoj
{kolskog vjeronauka u zemlji koja trenut-
no ugo{}uje zasjedanje Foruma;
– pridonijeti promicanju kulturalnog,
pravnog, odgojnog profila {kolskog vjero-
nauka u Europi koji }e biti jamac slobode
u~enika, roditelja i nastavnika, koji }e po-
{tivati kulturalni pluralizam gra|anskog
dru{tva i {kole te biti otvoren za ekumen-
ski i me|ureligijski dijalog.
Na tre}emu mjestu, u skladu s upravo
odobrenim Statutom i ne samo zbog nu‘-
ne zamjene predsjednika i tajnika u ostavci,
zbor je izabrao novi izvr{ni odbor s ~etve-
rogodi{njim mandatom, koji je ovako sa-
stavljen: Ernst Blöckl (predsjednik), San-
tiago Martin Jiménez, Flavio Pajer, Cathe-
rine Roba (rizni~arka), Josef Kutarna (pri-
vremeni tajnik, zadu‘en za organiziranje
sljede}eg, Devetog foruma u Bratislavi).
U skladu s ~l. 3 Statuta, razni ~lanovi
zbora tra‘e uravnote‘eniju prisutnost raz-
nih europskih zemalja kao i datum unutar
kojega valja podnijeti nove kandidature.
Neki ~lanovi predla‘u da se Forum otvori
i predstavnicima drugih konfesija: u pre-
laznom razdoblju trebalo bi zapo~eti s ne-
kim u svojstvu pozvanog stru~njaka, a ka-
snije eventualno odlu~iti o istinskom i pra-
vom kona~nom pridru‘ivanju skupini.
12 Usp. za portugalski jezik: O contributo do ensino
religioso para a tarefa educativa escolar na Europa
no limiar do 3° milénio, Faculdade de Teologia da
Universidade Catolica Portuguesa, Lisboa 2000,
str. 148. Na {panjolskom jeziku usp. monografski
broj ~asopisa »Sinite« 39(1998)118, str. 207-298.
Na talijanskom usp.: Cultura religiosa, nouvelle
laïcité, u: »Il regno-attualità« 14/1998, 440-442.
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3.5.Deveti forum (Bratislava 2000)
Pote{ko}a da se prona|e prikladno sje-
di{te prisilila je Forum da pri~eka sve do
2000. kako bi mogao odr‘ati svoje prvo
zasjedanje u jednoj od zemalja srednjo-
isto~ne Europe. Tu je priliku kona~no pru-
‘ila Bratislava, slova~ki glavni grad, koji je
u dostojanstvenom hotelu u gradskom pred-
gra|u Dubravki od 26. do 30. travnja 2000.
prihvatio pedeset sudionika Devetog fo-
ruma. Na‘alost, na susretu je nedostajao
otac Santiago Matin, ~lan izvr{nog odbora,
koji je iznenada preminuo pro{log ljeta u
[panjolskoj. Na susretu je sudjelovalo dva-
naestak lokalnih slova~kih uzvanika, ali je
bila nedostatna prisutnost predstavnika s
Istoka (Hrvatska, Litva, Slovenija i Ma|ar-
ska svaka s jednim predstavnikom), koji
su ipak bili dovoljni kako bi se ponudila
sa‘eta informativna panorama o razvoju
{kole i o novijim zakonima o religioznoj
slobodi i organizaciji {kolskog vjeronauka
u tim zemljama. Zajedni~ki je dojam da je
na Istoku povratak {kolskog vjeronauka u
{kole, sada ve} op}enito prihva}en uz izu-
zetak Slovenije, u prvoj fazi poistovje}en s
klasi~nom konfesionalnom katehezom, ko-
ja je redovito usmjerena na pripravu prvih
sakramenata u prvim godinama osnovne
{kole te kao ponuda pastoralne pomo}i
mladima u srednjoj {koli (koji se me|utim
u znatno manjem broju od djece upisuju
na {kolski vjeronauk). Op}enito su isti ka-
tehete koji su prije djelovali u ‘upi sada na
brzinu uklju~eni kao {kolski vjerou~itelji,
ali ne uvijek s odgovaraju}om teolo{kom i
didakti~kom pripravom; tome se pridru-
‘uje nedostatak {kolskih vjeronau~nih ud‘-
benika koji su pripravljeni u skladu s kon-
tekstom, posebice za {kolu i vjerou~enike
u {koli (poku{aji prijevoda ili prilago|ava-
nja {kolskih tekstova sa Zapada, {to se u
nekim slu~ajevima poku{alo i u~initi, uvi-
jek }e se pokazati kao nezadovoljavaju}i re-
zultati ako se na mjestu ne postavi dijagno-
za o dru{tveno-kulturalnoj situaciji te teo-
lo{ko-pedago{ko i kontekstualizirano raz-
mi{ljanje).
Sredi{nja tema susreta – Religiozna kom-
petencija u europskim pluralisti~kim dru{tvi-
ma – obra|ena je s raznih motri{ta:
– s politi~kog stajali{ta obradio ju je
{panjolski parlamentarac Eugenio Nasarre13,
koji je naglasio relativnu »nekompetent-
nost« dr`ave u definiranju sadr`aja javnog
kulturalnog preno{enja, posebice eti~ko-
religiozne kulture, zahtijevaju}i za obitelj i
religiozne organizacije izravniju i neotu|i-
vu kompetentnost;
– s dru{tveno-religioznog stajali{ta, s.
Enrica Rosanna14, dekan rimskog Fakulteta
Auxilium, istaknula je kako je potrebno
preispitati pojam pluralizma na temelju
po{tivanja dostojanstva osobe te prespitati
profil {kolskog religioznog odgoja na te-
melju stvarnih odgojnih zahtjeva {kolske
populacije vi{e nego po pravu Crkvi da
predla‘u konfesionalnu poruku u {koli;
– napokon, vi{e s pedago{kog gledi{-
ta, dr Ulrich Hemel iz Regensburga (koji je
bio me|u prvim pokreta~ima Foruma od
1984. godine) istaknuo je glavne religiozne
kompetencije koje ispravan {kolski vjero-
nauk treba pru‘iti vjerou~eniku: ako se
pod religioznom kompetencijom podrazu-
mijeva »sposobnost razumijevanja svijeta,
povijesti i sebe samih pomo}u govora i gra-
matike simbola religioznih tradicija«, {ko-
la mora osposobiti za vrednovanje i uprav-
ljanje religioznih emocija, za razlu~ivanje i
uspore|ivanje temeljnih sadr‘aja religij-
13 Usp. E. NASARRE, Kolike i kakve religije treba
multikulturalno dru{tvo?, u: »Kateheza« 22(2000)
2, 125-133.
14 Usp. E. ROSANNA, Kolike i kakve religije treba
multikulturalno dru{tvo? Socio-religiozno gledi{te, u:
»Kateheza« 22(2000)2, 112-124.
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skog vjerovanja, da se znadu tuma~iti reli-
giozni simboli i s njima mo‘e komunicira-
ti, te napokon da se znade izabrati pona-
{anje koje }e biti eti~ki sukladno s mno-
gobrojnim (a ~esto pretjeranim i razli~itim)
ponudama koje proizlaze iz dru{tvenog
konteksta.
Imaju}i na umu Deseti forum, koji }e
se odr‘ati u Schmochtitzu kraj Dresdena
2002. godine, izvr{ni je odbor pridru‘io
prof. Wilfrieda Lenssena iz Dresdena kao
izvr{nog tajnika za pripravu susreta. Jo{
jednom se po‘alilo zbog postojane odsut-
nosti sudionika iz nekih zapadnoeuropskih
zemalja (Francuske, [vicarske, Engleske,
Irske, skandinavskih zemlja...). [to je to {to
ne poti~e na {ire sudjelovanje: metoda ra-
da Foruma? teme? jezik koji se upotreblja-
va?... Izvr{ni je odbor pozvan da prou~i taj
problem.15
3.6. Deseti forum
(Schmochtitz kraj Dresdena 2002)
Dom sv. Bene (St. Benno-Haus) Drez-
denske biskupije, smje{ten u Schochtitzu
nedaleko od gradi}a Bautzena u Saskoj, pe-
desetak kilometara udaljen od Dresdena,
prihvatio je pedeset i jednog sudionika De-
setog foruma, od kojih je dvadesetak su-
dionika bilo njema~ke narodnosti (desetak
trajnih ~lanova i drugih desetak uzvanika
iz kraja u kojemu se odr‘avao susret). Su-
dionici su do{li iz ~etrnaest zemalja.
Op}a tema susreta [kolski vjeronauk
kao odgoj osobnog i dru{tvenog identiteta,
razra|ena je, kao {to je ve} uobi~ajeno, u
nekoliko temeljnih predavanja nakon ko-
jih je uslijedila kratka rasprava u jezi~nim
skupinama.
Evangeli~ki teolog Friedrich Schweitzer
iz Tübingena govorio je o temi »Formira-
nje osobnosti i razvoj duha solidarnosti kao
zadaci {kolskog vjeronauka«, na po~etku
to~no pojasniv{i pojmove kao {to su identi-
tet, reciprocitet, odgovornost, solidarnost.
Predlo`io je zatim niz pedago{kih kriterija
kako bi te temeljne humanisti~ke ciljeve
zatim prenio u religioznu didaktiku, za-
klju~iv{i izno{enjem devet teza ili imperati-
va za djelovanje koje valja primijeniti u
programiranju i u didakti~koj praksi.
O »Doprinosu {kolskog vjeronauka vi-
|enju {kolskog obrazovanja u Europi« go-
vorio je Belgijanac Géry Gevaert, koji je s
tog gledi{ta predstavio i prokomentirao
najnovije programe katoli~ke vjere za jav-
nu {kolu.
Franco Mazza, iz Ureda za komuni-
kacije Talijanske biskupske konferencije,
na{iroko je objasnio kako ulazak ~ovje~an-
stva u medijati~ku kulturu zahtijeva od
{kolskog djelatnika ne samo i ne jedino
»uporabu« novih medija pritom ni{ta ne
pre{u}uju}i, nego i da se mladima pomog-
ne da rastu uz dovoljan broj kriti~kih i
kreativnih sredstava u takvoj kulturi, u ko-
joj je i vjera kod ku}e, pitaju}i se o odgoj-
nim problemima koji su bili nepoznati ju-
~era{njem odgojitelju.
Prof. Eberhard Tiefensee, s Teolo{kog
fakulteta u Erfurtu, bavio se temom koja
se krije iza zanimljivog naslova njegovog
predavanja: »ŠTre}a vjeroispovijest’ raste u
Zapadnoj Europi – kr{}ani i njihovi nere-
ligiozni susjedi u isto~noj Njema~koj«, do-
kumentirano prikazav{i kako su pokrajine
biv{e Isto~ne Njema~ke danas nastanjene
vrlo skromnom vjerni~kom manjinom i
ogromnim mno{tvom nereligioznih oso-
ba, s kojima je svaki pastoralni pristup ve}
na po~etku izgleda stavljen u pitanje.
15 Sa‘et prikaz susreta u Bratislavi, zajedno s prika-
zom susreta Europske katehetske ekipe, vidi u: F.
PAJER, »Il regno-attualità«, 14/2000, 447-449.
Isti taj tekst cjelovito je objavljen na francuskom.
Usp.: La transmission religieuse interrompue, u:
»Lumen vitae«, (2001)1, 5-14.
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Rad u jezi~nim skupinama urodio je
kriti~kim i nadopunjuju}im elementima,
posebice s obzirom na pojmove kao {to su
konfesionalnost {kolskog vjeronauka, kul-
turalni pluralizam mladih, pedago{ka ulo-
ga vjerou~itelja, »homo religiosusa« i nje-
gova predmnijevana sveop}enitost...
S obzirom na unutarnji ‘ivot Foruma
valja spomenuti sljede}e:
– odobrenje Statuta koji je prihva}en na ~e-
tiri godine u Lisabonu 1998. (nedostaja-
lo je me|utim vremena kako bi se zajed-
ni~ki dogovorilo o nekim manjim iz-
mjenama koje su se pokazale potrebni-
ma na temelju iskustva pro{lih godina);
– izbor, u skladu sa Statutom, novog izvr-
{nog odbora za sljede}e ~etiri godine,
koji je ovako sastavljen: J. Kutarna, W.
Lenssen (rizni~ar), F. Pajer (predsjed-
nik), A. Revilla, P. Troìa (tajnik);
– izbor mjesta sljede}eg susreta, koji }e se
2004. odr‘ati u Palermu na Siciliji. Od-
re|ivanje tema, predava~a i organizaci-
je ostavljeno je izvr{nom odboru, koji
}e se u tu svrhu sastati u travnju 2003.
4. ZAKLJU^AK: POVIJEST KOJU JO[
TREBA NAPISATI
Ovaj shematski kronolo{ki prikaz prvih
deset susreta Foruma svakako je djelomi-
~an i manjkav. Osim usput navedenih oso-
ba i ~injenica, bilo bi zanimljivo i nu‘no
mo}i npr.:
– rekonstruirati »crvenu nit« osobito vri-
jednih tema tijekom tih deset susreta te s
jedne strane usporediti (korelirati) te teme
s velikim temeljnim »platnom« dru{tveno-
religiozne povijesti Europe kroz pro{lih
dvadeset godina i s druge strane s razvo-
jem {kolske kulture;
– uo~iti dijalektiku koja je nastala (ili nije
nastala) izme|u lokalnog i univerzalnog, vidje-
ti naime na~in poimanja problema {kolskog
vjeronauka kao {to se ‘ivi u pojedinim na-
cionalnim kontekstima i u odnosu na nje-
govu nadnacionalnu, europsku dimenziju;
Forum Tema
I. – 1984: Klingenthal/Alzas [kolski vjeronauk za u~enike srednjih {kola u Europi
II. – 1986: München [kolski vjerou~itelj kao pratitelj u~enika srednje {kole u Europi
III. – 1988: Luksemburg [kolski vjeronauk pred problemom smisla ‘ivota
IV. – 1990: Slagelse/Kopenhagen [kolski vjeronauk u Europi izme|u demokracije i sekularizacije
V. – 1992: Graz [kolski vjeronauk kao odgojno slu‘enje Crkveprema ujedinjenoj Europi
VI. – 1994: Madrid [kolski vjeronauk pred izazovima kulturalnog pluralizma uEuropi
VII. – 1996: Brixen/Ju‘ni Tirol [kola i religiozno pou~avanje u pluralisti~kom dru{tvu
VIII. – 1998: Lisabon Doprinos {kolskog vjeronauka odgojnim ciljevima {kolena pragu tre}eg tisu}lje}a
IX. – 2000: Bratislava Religiozna kompetencija u europskim pluralisti~kim dru{tvima
X. – 2002: Schmochtitz/Dresden [kolski vjeronauk kao odgoj osobnog i dru{tvenog identiteta
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– preispitati istovremeno postojanje i
kompatibilnost dvije du{e koje su se dosad
o~itovale s vi{e ili manje izmjeni~nog us-
pjeha na Forumu: »institucionalno-pasto-
ralne« du{e koja ̀ eli posti}i unutarcrkvene
ciljeve u namjeri da upravlja i pobolj{a po-
stoje}i ustroj, te »znanstveno-kriti~ku« du-
{u onoga tko `eli prije svega proizvesti oz-
biljne dijagnoze i stvoriti nove uvjete za
{kolski vjeronauk koji vi{e odgovara stvar-
noj, promijenjenoj situaciji;
– preispitati mo‘e li, i koja isklju~ivo,
rimokatoli~ka djelatnost Foruma koristiti
ekumenizmu i me|ureligijskoj kulturi u mul-
tikulturalnoj Europi: kakve bi se perspekti-
ve otvorile kod hipoteze o budu}em inter-
konfesionalnom Forumu?
– uo~iti va‘ne to~ke ali i neosporni
nedostatak metodologije rada koja je primi-
jenjena ovih godina;
– ponovno preispitati kriterij zemljo-
pisne zastupljenosti: neke su zemlje redovi-
to prisutne, neke uvijek odsutne, druge ne-
redovito sudjeluju (na posljednjih pet susre-
ta npr. za razliku od prvih pet, sustavno su
nedostajali predstavnici skandinavskih zema-
lja, Engleske, Irske, Francuske, Gr~ke...);
– preispitati kriterije i na~ine nala‘e-
nja i uklju~ivanja pozvanih ili prihva}enih
~lanova u Forum: koje su nacionalne ili
europske institucije uklju~ene, a koje to ni-
su i za{to? Koje kontakte uspostavljati s po-
liti~kim, akademskim, vjerskim, sindikal-
nim i drugim vlastima? U zabilje{kama
kronike koja prethodi bilo bi potrebno
spomenuti i susrete koji su ponekad bili
vrlo zanimljivi i koji su nadilazili uobi~aje-
ne iskaze uljudnosti, a koje je Forum imao
s osobama iz gra|anskog i crkvenog ‘ivota
grada ili pokrajine u kojem se odr‘avao;
– s onu stranu izra‘ene politike ili stra-
tegije Foruma, valjalo bi preispitati stupanj
demokrati~nosti i lai~nosti unutarnjeg funk-
cioniranja (Je li financijska sloboda skupi-
ne stvarna? Funkcionira li samofinancira-
nje? Mo‘e li vodstvo biti vezano uz (crkve-
ne) ustanove koje financijski potpoma‘u
Forum?...);
– ocijeniti, koliko je to mogu}e, stvarni
dosada{nji utjecaj Foruma na odgojnu po-
litiku dr‘ava i Crkvi, ili na promicanje
novog epistemolo{kog, akademskog, pe-
dago{ko-didakti~kog identiteta {kolskog
vjeronauka...).
